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Do wszystkich Wykonawcow
w postepowaniu
wedlug rozdzielnika

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu post¢gpowania

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 informuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenia uslugi
hotelarsko-gastronomicznej na rzecz programow funkcjonujacych w ramach Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji w podziale na pakiety, numer postepowania ZP-9/FRSE/2012
w przypadku Pakietu A ($wiadczenie ustugi hotelarskiej w hotelu o standardzie
czterogwiazdkowym w Warszawie w odlegtosci nie dalej niz 1,5 km od Dworca Kolejowego
Warszawa Centralna), zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, z uwagi na to, ze w postepowaniu nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Zamawiajacy odrzuca w zakresie Pakietu A oferte
Wykonawcy: Hekon Hotele Ekonomiczne S.A. Hotel ,Mercure Grand” w Warszawie
ul. Bracka 16, 00-028 Warszawa, albowiem jest niezgodna z SIWZ, poniewaz
Wykonawca nie wycenil wszystkich pozycji Formularza oferty.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Formularzu oferty wskazal wszystkie pozycje niezbedne do realizacji
zamOwienia. Wykonawca nie wycenit pozycji 27 i 28, w zwigzku z tym Zamawiajacy
uznal iz Wykonawca nie oferuje wszystkich przewidzianych w Formularzu oferty ustug.
Ponadto brak wyceny ktérejkolwiek pozycji Formularza oferty powoduje iz oferty
zlozone w niniejszym postgpowaniu sa nieporownywalne.

2. Ponadto na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2) i pkt. 6) Zamawiajacy odrzuca w zakresie
Pakietu A ofert¢ Wykonawcy: Polish Travel Quo Vadis Sp. z o.0. ul. Ptasia 2, 00-138
Warszawa, albowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie:

1) Zgodnie z art. 89 ust.l1 pkt.6) oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albowiem
zawiera bledy w obliczaniu ceny. Zgodnie Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. III CZP 52/11 oraz III CZP 53/11 obowiazkiem



2)

Zamawiajacego jest weryfikacja poprawno$ci oferty Wykonawcy w zakresie
zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT poniewaz jest on elementem
cenotworczym .

Wykonawca w swojej ofercie w zakresie Pakietu A zastosowat podatek VAT marza.
Zamawiajacy w dniu 06.06.2012 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
odnosnie tresci oferty w zakresie zastosowania VAT marzy. Wykonawca przestat
wyjasnienia do, ktérych dotaczy! interpretacje indywidualng nr IPPP1-443-702/09-
2/MP. Poniewaz przestane wyjasnienia budzily watpliwosci co do stusznosci
zastosowania przez Wykonawce VAT marzy dla Pakietu A, Zamawiajacy postanowit
w dniu 14.06.2012 r. ponownie wezwaé¢ Wykonawce do wyjasnien tresci zlozonej
oferty.

Wykonawca w dniu 15.06.2012 r. przestal wyjasnienia do ktérych dolaczyt
interpretacje indywidualng nr  IPPP2/443-224/10-2/IG. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, iz ustugi w zakresie Pakietu A réznia sie od ushug
w Pakiecie B w ten sposéb, ze w Pakiecie A wymienione sg ustugi zakwaterowania
oraz ustugi transportowe a w Pakiecie B Ustugi transportowe, zakwaterowania,
gastronomiczne, wynajmu sal konferencyjnych, wynajmu sprzetu technicznego,
wynajmu kabin do tlumaczenia, obstuge techniczna, zapewnienia zaplecza
technicznego oraz podiaczenia zespotu artystycznego, w zwigzku z czym Wykonawca
podtrzymuje swojq opini¢, iz stusznie zastosowal dla Pakietu A VAT marze a dla
Pakietu B podstawowa stawke VAT.

Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowiacym zatacznik nr 2A i 2B do
SIWZ  okreslit 1 sprecyzowal zakres i charakter ustug bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. W opinii Zamawiajacego ustugi bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania sg takie same i maja taki sam charakter zaréwno dla Pakietu
A jak 1 Pakietu B, w zwiazku z czym nieuzasadnione jest stosowanie VAT marzy.
Wykonawca powinien zastosowaé podstawowa stawke podatku VAT dla obu
Pakietow.

Specyfika FRSE (sposéb dokumentowania kosztéw) powoduje, ze nie byto zamiarem
Zamawiajacego zamawianie pakietow ustug tylko pojedynczych pozycji zamdwienia
(pozycji formularza oferty). Takie rozwigzanie jest wymagane ze wzgledu na ztozona
strukture Zamawiajacego i réznorodno$¢ zamawianych ustug w zaleznosci od tego,
ktéry z Programéw dziatajacych w ramach FRSE zamawia Uslugi bedace
przedmiotem  niniejszego  postgpowania.  Zatem  przyjecie  pakietowosci
(kompleksowosci) przez Wykonawce byto nieuprawnione. Ponadto Zamawiajacy
w istotnych postanowieniach umowy przewidziat mozliwo$¢ wynajmu pokoi w czgsci
przez FRSE i w czeSci przez uczestnikow spotkania i co za tym idzie przyjecie
pakietowosci jest niemozliwe.

Zgodnie z powszechnym orzecznictwem przepisy dotyczace stosowania marzy VAT
obejmuja ustugi turystyczne tj. kompleksowe ustugi $wiadczone na rzecz turysty,
obejmujace swym zakresem ustugi czastkowe $wiadczone dla bezposredniej korzysci
turysty, bez ktérych dana impreza turystyczna nie moglaby sie odby¢ w catosci. Jak
Zamawiajacy zauwazyl wczesniej specyfika niniejszego postgpowania polega na tym,
ze Wykonawca zobowiazany bedzie do realizacji poszczegdlnych pozycji zaméwienia
(formularza oferty) pojedynczo a nie pakietowo (kompleksowo).

Nalezy zauwazy¢, iz zastosowanie przez Wykonawce VAT marzy powoduje, iz
niemozliwe jest pordwnanie ofert a dalej prawidlowe naliczenie wynagrodzenia na
etapie realizacji umowy.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt.2) oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albowiem jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.



Zgodnie z zapisami Istotnych postanowien umowy stanowigcymi zatacznik nr 4A do
SIWZ, Wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie stanowiace sume iloczynow
cen jednostkowych netto okreslonych w formularzu oferty. Ponadto Zamawiajgcy
w istotnych postanowieniach umowy zastrzegl, sobie prawo do niezrealizowania
przedmiotu zamoéwienia w calo$ci, zarébwno w zakresie wartoSciowym jak
i iloSciowym. W zwiazku z czym nie wpisanie cen jednostkowych netto
w Formularzu oferty uniemozliwi obliczenie wynagrodzenia Wykonawcy w sposob
wskazany w zataczniku 4A do SIWZ.

Specyfika FRSE (sposob dokumentowania kosztéw, struktura FRSE) wymaga aby
wszelkie rozliczenia byly dokonywane kosztorysowo ze wskazaniem pozycji
zamoOwienia (formularza oferty) a nie pakietowo (kompleksowo). W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy skonstruowal zaré6wno formularz oferty jaki i istotne
postanowienia umowy w ten sposdb aby rozliczenia z Wykonawca byty dokonywane
dokladnie w oparciu o jednostkowe ceny netto. Zgodnie z Ustawg Pzp Wykonawca
zobowiazany jest zlozy¢ ofert¢ taka jaka zostala okre$lona przez Zamawiajacego
w SIWZ.

Jezeli formularz oferty lub istotne postanowienia umowy byly dla Wykonawcy
niejasne lub nie przewidywaly optymalnego dla Wykonawcy rozliczenia mégt on
przed uptywem terminu skladania ofert zwrdci¢ si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie
tresci SIWZ a Zamawiajacy bytby zobowigzany do udzielenia wyjasnien. Wykonawca
nie skorzystat z prawa do zwrocenia sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SIWZ, co Zamawiajacy interpretuje w ten sposéb iz Wykonawca nie miat
watpliwosci co do sposobu sporzadzenia oferty a zatem powinien ja sporzadzié
w sposob okreslony w SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy wymagal aby Wykonawca wycenit wszystkie pozycje formularza
oferty i wskazat stawke podatku VAT i na tej podstawie obliczy! cene brutto oferty.
Wykonawca w swojej ofercie nie podal cen netto i nie wskazat stawki podatku VAT.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

3. Zbiorcze zestawienie ofert;

N Liczba pkt. w jedynym
umer . .
Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium
oferty
cena
Hekon Hotele Ekonomiczne S.A.
” M
1 Hotel ,,Mercure Grand” w Warszawie Oferta odrzucona
ul. Bracka 16
00-028 Warszawa
Polish Travel Quo Vadis Sp. z o.o.
2 ul. Ptasia 2, 00-138 Warszawa Oferta odrzucona
Rozdzielnik:

1. Hekon Hotele Ekonomiczne S.A.Hotel ,,Mercure Grand” w Warszawie ul. Bracka 16,
00-028 Warszawa e-mail: h3384-s11@accor.com.
2. Polish Travel Quo Vadis Sp. z o0.0. ul. Ptasia 2, 00-138 Warszawa

e-mail: mioduszewski@polishtravel.com.pl.
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omhlisz Bratek

%Mwa Malinowska
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