Umiejetnosci mierzone w PIAAC sg wyraznie zrdznicowane w zaleznosci od miejsca zamieszkania.
Sredni poziom umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego w duzych miastach
(powyzej 500 tys. mieszkancdw) zdecydowanie przewyzisza poziom umiejetnosci w mniejszych
osrodkach wiejskich (o ok. 17 punktéw) i na wsiach (o ok. 30 punktéw). Wynik ten jest zapewne w
duzym stopniu zwigzany z koncentracjg nowoczesnych ustug wymagajacych wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego witasnie w duzych miastach . Dlatego do duzych miast migrujg takze osoby o wysokich
umiejetnosciach z mniejszych miejscowosci i terendw wiejskich (samoselekcja). Jednakze, jak pokazuje
Wykres 5.9, nie oznacza to, ze na terenach wiejskich oséb o wysokim poziomie umiejetnosci w ogdle
nie ma.

Wykres 5.9 Odsetek oséb w wieku 16-65 lat wg pozioméw umiejetnosci i miejsca zamieszkania.
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Jednym z gtéwnych celdw polityki spdjnosci spotecznej jest wyrownywanie szans i mozliwosci
edukacyjnych niezaleznie od pochodzenia. Ocena skutecznosci prowadzonych dziatann w tym zakresie
moze opierac sie o analize wptywu wyksztatcenia rodzicow na posiadane umiejetnosci. Wyniki badania
PIAAC wskazuje, ze zaréwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach OECD wyksztatcenie rodzicow w
znacznym stopniu wplywa na umiejetnosci dzieci (Wykres 5.10).' Polacy, ktérzy maja najlepiej
wyksztatconych rodzicéw, nie ostajg od sredniej OECD (wyznaczonej dla 0sdéb, ktérych rodzice maja
wyksztatcenie wyzsze), a wsrdd najmtodszych prezentujg nawet wyzszy poziom rozumienia tekstu.
Wyniki Polakéw, ktérych rodzice mieli nizsze poziomy wyksztatcenia sg wyraznie nizsze, takze w
odniesieniu do przecietnych wynikéw osdb o analogicznym pochodzeniu w krajach OECD. Trudno jest
jednak na podstawie dostepnych danych (niewystarczajgca liczba obserwacji) wyttumaczy¢ niskie
poziomy umiejetnosci oséb w starszych grupach wieku, ktérych rodzice majg wyksztatcenie wyzsze
oraz os6b mtodych, ktérych rodzice majg wyksztatcenie podstawowe.

Wykres 5.11 Profil umiejetnosci wg wieku badanych oséb i wyksztatcenia rodzicow w Polsce (linia
ciggta) i w OECD (linia przerywana)

‘ Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne ‘

1 Wyksztatcenie rodzicow odnosi sie do wyksztatcenia matki lub ojca w zaleznosci, ktéry z rodzicdw ma (miat)
wyzszy poziom wyksztatcenia, np. wyksztatcenie srednie rodzicdw oznacza, ze przynajmniej jeden z nich ma
(Chton-Dominczak, Kotowska, 2021).
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Przy analizie Wykresu 5.10 nalezy zauwazy¢, ze ksztatt przedstawionych krzywych determinowany jest
nie tylko przez réinice w poziomie umiejetnosci pomiedzy poszczegdlnymi kohortami, lecz takze
poprzez zmiany zwigzane z dostepem do edukacji na poziomie wyzszym. Wysokie poziomy
umiejetnosci osdb w wieku 30-40 lat nie przeczg wczesniej postulowanemu obnizaniu sie kompetencji
z wiekiem, lecz sg przejawem wiekszej elitarnosci wyksztatcenia wyzszego wsréd wczesniejszych
pokolen.

Wptyw wyksztatcenia rodzicéw na umiejetnosci dzieci mozna wyjasniaé m.in. réznicami w dostarczaniu
prorozwojowych bodzcéow i w poziomie inwestycji w rozwdj dzieci. Z pewnoscig nawet najlepszy
system edukacyjny nie jest w stanie w petni zastgpi¢ roli rodzicow, zwtaszcza na najwczesniejszym
etapie rozwoju. Co wiecej poza bezposrednim wptywem na umiejetnosci, wyksztatcenie rodzicéw
okazuje sie by¢ w duzym stopniu determinantg wyboréw edukacyjnych dzieci, o czym szerzej piszemy
w rozdziale 6.

5.5 Grupy ryzyka i grupy szans.

Zaktadajac, ze poziom 4 lub 5 to poziomy umiejetnosci ludnosci warunkujac’ rozwdj i konkurencyjnosc
gospodarek, a poziom 1 lub ponizej — stanowigcy zagrozenie wykluczeniem spotecznym, grupy osob,
ktdrym przypisano te poziomy mozna nazwac grupami szans i grupami ryzyka. Zgodnie z wynikami
przedstawionymi na wstepie do niniejszego rozdziatu, do grupy szans nalezy w Polsce prawie co 10
osoba w wieku 16-65 lat, a do grupy ryzyka juz prawie co 5 osoba, przyjmujac jako kryterium dziedzine
rozumienia testu. Grupa ryzyka okreslona poprzez wyniki rozumowania matematycznego jest wieksza,
za$ grupa szans — mniejsza.

Charakterystyka grup uzyskujgcych skrajne wyniki w badaniu PIAAC (poziom 1 lub ponizej oraz poziom
4 lub 5) przedstawiona jest w ponizszej Tabeli 5.1 na tle charakterystyki grupy uzyskujgcej wyniki



przecietne (poziom 2 lub 3). Wyniki te wraz z przeprowadzong analizg regresji’> podsumowuja
przedstawione w niniejszym rozdziale rozktady umiejetnosci wedtug podstawowych cech spoteczno-
-demograficznych.

Tabela 5.2 Rozktad cech oséb dorostych w Polsce w populacji 0séb o danym poziomie umiejetnosci
(podane odsetki sumujg sie do 100% w kolumnach dla kazdej rozwazanej cechy)

Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 4 Poziom 1 Poziom2 Poziom 4
lub ponizej lub 3 lub 5 lub ponizej lub 3 lub 5

Pte¢

MezczyzZni 56,3 48,0 46,9 50,3 48,0 59.3

Kobiety 43,7 52,0 53,1 49,8 52,0 40.7
Wiek

16-24 9,2 19,2 23,3 12,6 19,1 20.3

25-34 16,8 23,6 34,8 17,7 24,1 33.7

35-44 17,2 19,1 18,9 17,7 18,8 20.3

45-54 24,9 18,9 14,1 22,2 19,1 15.6

55-65 32,0 19,3 8,9 29,8 18,9 10.1
Miejsce zamieszkania

Wies 52,5 37,6 26,6 50,3 37,2 26,4

Miasto < 500 tys. 41,4 51,5 48,9 43,5 51,3 49,7

Miasto > 500 tys. 6,1 11,0 24,5 6,2 11,5 23,9
Wyksztatcenie (wiek 25-65)

Podstawowe/ 23,1 7,8 1,2 22,6 7,0 0,9

gimn. lub ponizej

Zasadnicze zaw. 70,8 62,6 25,6 68,9 61,9 28,8

Srednie lub policealne

Wyzisze 6,2 29,6 73,2 8,5 31,1 70,2
Status na rynku pracy (wiek 25-65)

Pracujacy 53,7 68,7 84,7 51,8 70,3 86,9

Niepracujacy 46,3 31,3 15,3 48,2 29,7 13,1

Grupy, ktére majg wieksze prawdopodobienistwo uzyskania niskich wynikdw w zakresie rozumienia
testu, to przede wszystkim mezczyzni, osoby starsze, mieszkancy terenéw wiejskich, osoby z nizszym
wyksztatceniem oraz osoby niepracujace (bezrobotne lub bierne zawodowo). Te same cechy, z
wyjatkiem ptci, zwiekszajg prawdopodobienstwo stabych wynikdéw z rozumowania matematycznego.

Z kolei, prawdopodobienstwo zaklasyfikowania do grupy szans w odniesieniu do obydwu umiejetnosci
rosnie w mtodszych grupach wieku, wéréd oséb mieszkajgcych w duzych osrodkach miejskich i oséb o
wyksztatceniu wyzszym oraz pracujgcych. W przypadku rozumienie tekstu kobiety majg wieksze

2 Oszacowano modele regresji liniowej, w ktérych zmiennymi objasnianymi sg wyniki w rozumieniu tekstu i
rozumowaniu matematycznym, a zmiennymi objasniajacymi pteé, wiek (oraz wiek?), wyksztatcenie, status na
rynku pracy, miejsce zamieszkania (wie$, miasto <500 tys., miasto >500 tys.) oraz wyksztatcenie rodzicéw.
Oszacowano takze liniowe modele prawdopodobienstwa, w ktérych zmiennymi niezaleznymi sg
prawdopodobienstwa nalezenia do grupy szans i ryzyka w odniesieniu do obydwu dziedzin badanych
umiejetnosci, zmienne zalezne przyjete zostaty jak w modelu regresji liniowej. Modele oszacowano dla populacji
0s6b w wieku 25-65 lat, wykluczajac grupe wieku 16-24, w ktérej wiele oséb nadal sie uczy.

3



prawdopodobienstwo uzyskania wynikéw na poziomie 4 lub 5, ale w dziedzinie rozumowania
matematycznego to mezczyzni czesciej uzyskujg najlepsze wyniki.

Rdéznice miedzy mezczyznami i kobietami mozna jednak czeSciowo wyjasni¢ réznicami w rozktadach
wyksztatcenia wsréd kobiet i mezczyzn. Gdy kontrolujemy poziom wyksztatcenia, efekt pitci dla
rozumienia tekstu znika (badZz jest statystycznie nieistotny), jednak w przypadku rozumowania
matematycznego mezczyzni majg przecietnie lepsze wyniki i przede wszystkim wieksze
prawdopodobienstwo niz kobiety uzyskania wynikédw na poziomie 4 lub 5.

Sposréd rozwazanych cech socjo-demograficznych wyksztatcenie charakteryzuje sie wyraznie
najsilniejszg korelacjg z osiggnietymi poziomami umiejetnosci. Osoba w grupie ryzyka w odniesieniu
do rozumienia tekstu ma trzykrotnie wieksze prawdopodobienstwo posiadania wyksztatcenia
podstawowego, gimnazjalnego lub nie posiadania wyksztatcenia niz osoba z grupy ocenianej na
poziomie 2 lub 3, i wielokrotnie wieksze prawdopodobienstwo niz osoba z grupy szans. Niski poziom
wyksztatcenia ma jeszcze wiekszg site dyskryminacji w odniesieniu do rozumowania matematycznego.
Jednoczesnie osoby z wyksztatceniem wyzszym stanowig ponizej 10% grupy ryzyka, a w grupie szans
ich udziat wzrasta do ponad 70% dla dwéch anglizowanych dziedzin umiejetnosci.?

Warto tez zwrdci¢ uwage na cechy dotyczace rynku pracy i miejsca zamieszkania. Udziat osdéb
mieszkajgcych na terenach wiejskich jest w grupie ryzyka okoto dwukrotnie wiekszy niz w grupie szans.
Takze osoby niepracujgce cechujg sie wyraznie mniejszymi szansami posiadania umiejetnosci na
poziomie 4 lub 5: o ile odsetek niepracujgcych jest zblizony do odsetka pracujgcych w grupie ryzyka, o
tyle w grupie szans jest juz ponad 5-krotnie mniejszy. Zaskakujace moze byé, ze ponad potowa
populacji w wieku 25-65 lat nalezacej do grupy ryzyka to osoby pracujgce. W Rozdziale 7 zawarta jest
dalsza analiza zréznicowania kompetencji w $wietle informacji kluczowych na rynku pracy, takze takze
z podkresleniem zréznicowania wynikdw osdb pracujgcych w réznych sektorach i zawodach.

Charakterystyki grup ryzyka i grup szans sg stosunkowo podobne dla rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego, na co wptywa silna korelacja umiejetnosci mierzonych w PIAAC (wspdtczynnik
korelacji Pearsona p=0.85). Jednak sita tego zwigzku jest wieksza dla niskich wynikow: stabe wyniki w
jednej z badanych dziedzin silniej determinujg stabe wyniki w zakresie drugiej dziedziny. Na przyktad,
sposréd oséb, ktére uzyskaty wyniki na poziomie 1 lub ponizej w rozumieniu tekstu, blisko 80%
wypadto Zle takze w zakresie rozumowania matematycznego. Wsréd osdb uzyskujgcych wyniki na
poziomie 4 lub 5 w rozumieniu tekstu, niewiele ponad potowa osigga takie same poziomy (4 lub 5) w
zakresie rozumowania matematycznego (Rysunek 5.1).

Rysunek 5.1 Wielkosc i relacja grup szans i grup ryzyk w odniesieniu do umiejetnosci rozumienia tekstu
i rozumowania w naukach przyrodniczych w populacji Polakéw w wieku 16-65 lat.

Grupy rydzyka Grupy szans

3 Wyniki dla populacji oséb w wieku 25-65
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W sumie blisko 15% populacji dorostych w wieku 16-65 lat w Polsce osiggneto wyniki co najwyzej na
poziomie 1 zaréwno w rozumieniu tekstu jak i rozumowaniu matematycznym. Umiejetnosci kolejnych
12,5% os6b oceniane sg na poziomie 1 lub ponizej w jednej z dziedzin, czyli ogélnie co 4. dorosta osoba
(27% badanej populacji) doswiadcza probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem we wspoétczesnym
otoczeniu informacyjnym. Z drugiej strony co 20-ta osoba w badanej populacji (5%) osiggneta bardzo
dobry wynik jednoczesnie w zakresie dwdch badanych umiejetnosci, a 13% przynajmniej w jednej z
dziedzin.
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