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1.
TŁUMACZENIE Z JĘZ. ANGIELSKIEGO NA JĘZYK POLSKI

1.1. Programme Action - Transfer of Innovation

1.1.1. Application and selection 2008 

1.1.1.1. General principles

1. The applications have to be made on the official form provided by the Commission. Translations by NAs shall respect the contents of the official form. 

2. The NA organises the selection and the evaluation according to the rules described in sections 3.5 and 3.6 of the Guide for NAs and the Annex of the Decision No 1720/2006/EC of the European Parliament and of the Council (especially the rules concerning NA Procedure 2). The time-table to be respected is given in the roadmap for evaluation and selection of proposals in 2008 (see Annex III-e).

1.1.1.2. Formal eligibility check

3. For the formal eligibility check, the NAs shall use the eligibility form provided in annex (see Annex II-b-iii).

1.1.1.3. Quality assessment

4. For the quality assessment, the NA shall use the assessment form given in annex (see Annex II-b-iii). Assessment is broken down into 8 award criteria. These criteria follow the award criteria, which were published in the Call for Proposals
. The assessment will be done on a scale from 0 to 100 points with a higher weighing for the quality of the work programme, the innovative character and the expected impact of the proposal.

5. For each award criterion, there is a threshold (minimum number of points) that an application must attain to be considered for funding. Failure to reach the threshold in any criterion will lead to the rejection of the application. . Proposals should only be rejected if the arithmetic average of the scores of the two experts is below one of the thresholds.
6. The overall final score is the sum of all the sub-sections' marks. It shall reflect the overall quality and merits of the proposal.

7. The final selection of the proposals shall be made exclusively on the basis of the final scores. Experts shall therefore be very careful in the appreciation of the proposal's content and make sure that the given scoring reflects an objective and coherent appreciation of the proposal. 

1.1.1.4. Assessment of the cost-benefit ratio (section 5 of the assessment form)

8. For Leonardo da Vinci transfer of innovation projects, the quality assessment undertaken by two external experts shall include the assessment of the grant request.

9. For the assessment of the budget of the proposals, the experts shall use the financial forms in Excel format and the related instructions for applicants, which have been provided in annex to the application form (for both see Annex II-b-iii of this Guide). Experts shall include in these Excel forms all the modifications they wish to propose. In addition, they shall explain their suggestions in the "Feedback form", section "5. The cost-benefit ratio" of the assessment form (see also section 9.3.1.5 hereafter). Any suggestion to change the budget that is not introduced in the Excel financial forms and not duly justified in the "Feedback form" shall not be taken into consideration. 

10. Please note that Section 5 of the assessment form does not refer anymore to the following three conditions: that the proposal shall respect the maximum percentage of Community contribution, the maximum annual amount of Community contribution and the maximum project duration. Corresponding error messages are now integrated into the financial forms in Excel format, while respect of the minimum and maximum duration is now part of the eligibility check list. 

11. The experts have to propose a grant amount to be awarded. Please note that they may not propose a grant amount which is higher than the amount requested in the application.
12. The two experts shall consolidate their budget proposals. If this is not possible, the arithmetic average of the two experts' budgets will become the final proposed budget.

1.1.1.5. Using the assessment form

13. The form has been programmed into a simple Word-based format. The following instructions should be taken into account when using the form:

· "Save" will save the form as it is shown in Word.

· "Save as" will save only the data, in a text file, limited by commas (can be processed)

2.
TŁUMACZENIE Z JĘZ. POLSKIEGO NA JĘZYK ANGIELSKI
Popularyzacja przedmiotów matematyczno-przyrodniczych

Aby mieć nadzieję na sukces strategii lizbońskiej, należy zdecydowanie zwiększyć popularność przedmiotów matematyczno-przyrodniczych wśród uczniów na wszystkich poziomach kształcenia. W rozdziale tym skupię się na problemach popularyzacji matematyki i fizyki, ale wyniki można w pewnym stopniu uogólnić na inne przedmioty przyrodnicze. Trzeba podkreślić, że mała popularność przedmiotów ścisłych w szkole nie jest problemem specyficznie polskim. Boryka się z nim większość krajów, nie tylko europejskich.

Matematyka jest nauką podstawową. Nie tylko z powodu licznych zastosowań, ale również (a może przede wszystkim) z powodu tego, że ćwiczy i rozwija zdolność logicznego myślenia. Fizyka z kolei, będąc nauką o podstawowych prawach rządzących Wszechświatem, jest także podstawą wielu różnych dyscyplin, na przykład inżynierskich. Od późnej starożytności przez całe średniowiecze logika (dialektyka), obok gramatyki i retoryki, była częścią Trivium, a geometria, arytmetyka i astronomia (a więc fizyka), obok muzyki, Quadrivium. Nie można było podjąć zaawansowanych studiów prawniczych, medycznych czy teologicznych bez otrzymania dyplomu z tych tzw. siedmiu sztuk wyzwolonych (Wolski 2007, Manteuffel 2008). Obecnie matematyka i fizyka należą do najmniej popularnych przedmiotów. Co gorsza, z roku na rok obserwujemy systematyczne zmniejszanie liczby godzin lekcyjnych na nie przeznaczonych. Dużo problemów stworzyła też niefortunna decyzja (na szczęście wreszcie zmieniona) o zniesieniu obowiązkowej matury z matematyki. Powrót obowiązkowego egzaminu maturalnego z matematyki do polskich szkół jest krokiem we właściwym kierunku.

Jeśli popatrzymy na różne formy upowszechniania wiedzy i popularyzacji to, paradoksalnie, matematyka i fizyka wydają się być w czołówce. Od lat organizowane są Olimpiady z tych przedmiotów. Olimpiada Matematyczna była pierwszą olimpiadą przedmiotową zorganizowaną w Polsce i odbyła się w roku szkolnym 1949/1950 z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Matematycznego. Zaraz po niej, w roku 1950, z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Fizycznego, zorganizowano Olimpiadę Fizyczną. Obie olimpiady są kontynuowane do dzisiaj a na ich wzór utworzono inne, praktycznie ze wszystkich przedmiotów nauczanych w szkole średniej. Zarówno Olimpiada Matematyczna jak i Olimpiada Fizyczna doczekały się wersji międzynarodowej (pierwsza Międzynarodowa Olimpiada Matematyczna odbyła się w 1959 roku w Rumunii, zaś pierwsza Międzynarodowa Olimpiada Fizyczna w 1967 roku w Polsce). Są to jednak imprezy elitarne a nie masowe, więc ich rola w promocji i popularyzacji obu przedmiotów wśród uczniów nie będących fanami przedmiotów ścisłych jest niestety znikoma.

Oczywiście funkcjonują mniej wymagające formy popularyzacji matematyki i fizyki.  Sporą popularnością cieszy się na przykład Międzynarodowy Konkurs „Kangur Matematyczny” czy jego fizyczny odpowiednik – „Lwiątko”. Organizuje się różnego typu zawody: Turniej Młodych Fizyków, First Step to Nobel Prize in Physics, czy też Konkurs Młodych Naukowców Unii Europejskiej. Matematyka i fizyka obecne są na edukacyjnych portalach internetowych oraz imprezach masowych typu Festiwal Nauki czy Piknik Naukowy.

Narzuca się więc pytanie – „Skoro jest tak dobrze, to czemu jest tak źle?”. Niewątpliwie środowiska matematyków i fizyków, mimo iż nieliczne i dość hermetyczne, są silne i dobrze zintegrowane. Wynika to zarówno z ugruntowanych tradycji jak i z uznanej międzynarodowej pozycji uczonych zajmujących się tymi dziedzinami. Warto przypomnieć, że już w 1920 roku, a więc niedługo po odzyskaniu przez Polskę niepodległości po I Wojnie Światowej, powstały: Polskie Towarzystwo Matematyczne (wyewoluowało z powołanego rok wcześniej Towarzystwa Matematycznego w Krakowie) i Polskie Towarzystwo Fizyczne Są to jednak działania adresowane głównie do miłośników i sympatyków tych przedmiotów. Ich zadaniem jest bardziej odkrywanie młodych talentów niż zachęcanie do matematyki i fizyki przeciętnych (a nawet zdolnych czy bardzo zdolnych, ale o umysłowości i talentach ukierunkowanych humanistycznie) uczniów. 

� 	2008 LLP Call for Proposals, Part II, Annex III.
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