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Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji i Kultura





Warszawa, 2 marca 2009 r.
Zawiadomienie

o rozstrzygnięciu postępowania
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji dziękuje wszystkim za złożenie oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę na dostawę do Zamawiającego ulotek, broszur i publikacji w podziale na pakiety:  
Pakiet A – Druki na potrzeby programu Erasmus,

Pakiet B – Druki na potrzeby programu Comenius,

Pakiet C – Druki na potrzeby programu Eurydice,

Pakiet D – Druki n potrzeby programu European Langauage Label, 

Pakiet E – Druki na potrzeby programu Leonardo da Vinci, 

Pakiet F – Druki na potrzeby Europass,

Pakiet G – Druki na potrzeby programu Salto.  

Oznaczenie postępowania: (ZP-10/FRSE/2009).  
1.
Zamawiający odrzuca w niniejszym postępowaniu oferty Wykonawcy: Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint z siedzibą w Warszawie (03-136), Ul. Dyliżansowa 1:  
a)
w zakresie pakietu A na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., zwana dalej ustawą PZP), 
b) w zakresie pakietu B na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.  
Ad. a)
Zamawiający w SIWZ wymagał, aby Wykonawca zaoferował wykonanie całości zamówienia w zakresie każdego pakietu.  Oferta Wykonawcy Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint w zakresie pakietu A (Druki na potrzeby programu Erasmus) nie przewiduje wykonania całości zamówienia albowiem Wykonawca nie zaoferował wykonania poz. 2 (bloczków „post-it”) określonych w załączniku nr 2 do SIWZ opisu przedmiotu zamówienia.  
Tym samym należy uznać, iż Wykonawca w zakresie pakietu A złożył ofertę niezgodną z treścią SIWZ.  
Ad. b)
W Pakiecie B (Druki na potrzeby programu Comenius) Wykonawca zaproponował wykonanie całości zamówienia za cenę brutto 15 701,40 zł., w tym wykonanie pozycji nr 3 (Publikacji) za cenę netto 1,54 zł za sztukę.  Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający powziął wątpliwość co do ceny zaoferowanej przez Wykonawcę za wykonanie zamówienia.  W celu ustalenia czy zaoferowania cena jest rażąco niska Zamawiający wezwał Wykonawcę w dniu 27 lutego 2009 r. do wyjaśnienia wysokości zaoferowanej ceny.  
Wykonawca przesłał do Zamawiającego pismo wraz z wyjaśnieniami, w którym stwierdził, że podczas liczenia kwoty należnej za wykonanie druku w pakiecie B poz. 3 (publikacja) + dystrybucja we wskazane miejsca, został popełniony błąd arytmetyczny.  Cena za ww. pozycję wraz z dystrybucją wynosi 9,62 zł netto za egzemplarz.  Tym samym  5000 egz. x 9,62 zł = 48 100,00 zł netto plus podatek VAT (22%) w wysokości 10 582,00 zł co daje należność brutto = 58682,00 zł.  
Zgodnie z art. 82 ust.1 PZP Wykonawca może złożyć tylko jedna ofertę.  Wyjaśnienia treści oferty nie mogą prowadzić do jej zmiany, w szczególności do zmiany zaoferowanej ceny.  Tym samym należy uznać, iż Wykonawca w zakresie pakietu B złożył ofertę zawierającą rażąco niska cenę.  
2. 
Na podstawie art. 91 ust. 1 PZP, zgodnie z kryterium oceny ofert (cena 100%), zostały wybrane oferty następujących wykonawców:

w pakiecie A, E i G
Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
w pakiecie B i C
Dorota Dmuch Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
w pakiecie D

Dobrowolska Beata Ewa EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
w pakiecie F

NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa

Wykonawcy otrzymali według kryterium oceny ofert - 100 punktów w każdym z wskazanych pakietów.  

3.
 Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP poprawiono inne omyłki polegające na niezgodności oferty z siwz, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty: 
W ofercie wykonawcy: Dorota Dmuch Neco Media: 

W Pakiecie F formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

12 500 szt. * 0,26 zł = 3 250,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 3965,00 zł.  

W Pakiecie F formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

13 500 szt. * 0,26 zł = 3 510,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 4 282,20 zł.  

Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 3 510,00 zł netto, co daje kwotę 4 282,20 zł brutto.  
4.
 Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP poprawiono omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny: 

W ofercie wykonawcy: ŻAK Sp. z o.o.

W Pakiecie A formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

3 000 szt. * 1,54 zł = 4 630,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 5 648,60 zł.  

W Pakiecie A formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

3 000 szt. * 1,54 zł = 4 620,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 5 636,40 zł.  

W Pakiecie A formularzu oferty - pozycja nr 3 jest:  

30 000 szt. * 0,19 zł = 5 790,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 7 063,80 zł.  

W Pakiecie A formularzu cenowym - pozycja nr 3 powinno być (i poprawiono na):  

30 000 szt. * 0.19 zł = 5 700,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 6 954,00 zł.  

W Pakiecie A formularzu oferty - pozycja nr 4 jest:  

40 000 szt. * 0,19 zł = 7 400,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 9 028,00 zł.  

W Pakiecie A formularzu cenowym - pozycja nr 4 powinno być (i poprawiono na):  

40 000 szt. * 0.19 zł = 7 600,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 9 272,00  zł

W Pakiecie A formularzu oferty - pozycja nr 5 jest:  

20 000 szt. * 0,30 zł = 5 850,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 7 137,00 zł.  

W Pakiecie A formularzu cenowym - pozycja nr 5 powinno być (i poprawiono na):  

20 000 szt. * 0.30 zł = 6 000,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 7 320,00  zł
Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 30 620,00 zł netto, co daje kwotę 37 356,40 zł brutto.  
W Pakiecie B formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

3 000 szt. * 0,82 zł = 2 450,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 2 989,00 zł.  

W Pakiecie B formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

3 000 szt. * 0.82 zł = 2 460,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 3 001,20  zł
Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 43 210,00 zł netto, co daje kwotę 52 716,20 zł brutto.  
W Pakiecie D formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

30 000 szt. * 0,29 zł = 8 790,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 10 723,80 zł.  

W Pakiecie B formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

30 000 szt. * 0.29 zł = 8 700,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 10 614,00  zł
Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 
8 700,00 zł netto, co daje kwotę 10 614,00 zł brutto

W Pakiecie E formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

9 000 szt. * 0,82 zł = 7 400,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 9 028,00 zł.  

W Pakiecie E formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

9 000 szt. * 0.82 zł = 7 380,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 9 003,60  zł

W Pakiecie E formularzu oferty - pozycja nr 2 jest:  

6 000 szt. * 0,18 zł = 1 050,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 1 281,00 zł.  

W Pakiecie E formularzu cenowym - pozycja nr 2 powinno być (i poprawiono na):  

6 000 szt. * 0.18 zł = 1 080,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 1 317,60  zł

W Pakiecie E formularzu oferty - pozycja nr 4 jest:  

3 000 szt. * 1,87 zł = 5 600,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 6 832,00 zł.  

W Pakiecie E formularzu cenowym - pozycja nr 4 powinno być (i poprawiono na):  

3 000 szt. * 1,87 zł = 5 610,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 6 844,20  zł

W Pakiecie E formularzu oferty - pozycja nr 8 jest:  

7 000 szt. * 0,22 zł = 1 510,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 1 842,20 zł.  

W Pakiecie E formularzu cenowym - pozycja nr 8 powinno być (i poprawiono na):  

7 000 szt. * 0,22 zł = 1 540,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 1 878,80  zł

Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 29 440,00 zł netto, co daje kwotę 35 916,80 zł brutto.  

W Pakiecie F formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

13 500 szt. * 0,20 zł = 2 730,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 3 330,60 zł.  

W Pakiecie F formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

13 500 szt. * 0,20 zł = 2 700,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 3 294,00  zł

Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 
2 700,00 zł netto, co daje kwotę 3 294,00 zł brutto.  

W ofercie wykonawcy: Bartosz Kossowski New Way Solution

W Pakiecie E formularzu oferty - pozycja nr 1 jest:  

9 000 szt. * 1,70 zł = 11 430,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 13 944,60 zł.  

W Pakiecie E formularzu cenowym - pozycja nr 1 powinno być (i poprawiono na):  

9 000 szt. * 1,70 zł = 15 300,00 zł netto, 22% VAT co daje brutto kwotę 18 666,00  zł

Uwzględniając konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki cena oferty wynosi: 
43 730,00 zł netto, co daje kwotę 53 350,00 zł brutto.  

5.
 Poniżej przedstawione zostało zbiorcze zestawienie ofert złożonych w niniejszym postępowaniu.  

Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet A - Druki na potrzeby programu Erasmus
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	41 297,00
	89,15

	2
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	36 819,60
	100

	3
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	42 858,60
	85,90

	4
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	37 356,40
	98,56

	5
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	43 432,00
	84,77


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet B - Druki na potrzeby programu Comenius
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	48 983,00
	100

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	81 300,80
	60,24

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	70 174,40
	69,80

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	73 297,60
	66,82

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	76 067,00
	64,39

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	52 716,20
	92,91

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	56 632,40
	86,49


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet C - Druki na potrzeby Eurydice
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	7 686,00
	100

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	13 542,00
	56,75

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	15 067,00
	51,01

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	8 027,60
	95,74

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	16 274,80
	47,22

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	10 528,60
	73,00

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	15 799,00
	48,64

	8
	Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint 

03-136 Warszawie 

Ul. Dyliżansowa 1
	11 468,00
	67,02


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet D - Druki na potrzeby European Language Label
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	9 882,00
	62,96

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	7 320,00
	85,00

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	7 320,00
	85,00

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	11 712,00
	53,12

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	8 052,00
	77,27

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	10 614,00
	58,62

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	6 222,00
	100

	8
	Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint 

03-136 Warszawie 

Ul. Dyliżansowa 1
	7 500
	82,96


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet E - Druki na potrzeby Leonardo da Vinci
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	39 985,50
	85,98

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	45 432,80
	75,67

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	38 844,80
	88,50

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	34 379,60
	100

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	53 350,60
	64,44

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	35 916,80
	95,72

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	53 863,00
	63,82

	8
	Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint 

03-136 Warszawie 

Ul. Dyliżansowa 1
	42 053,40
	81,75


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet F - Druki na potrzeby Europass
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	4 282,20
	65,38

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	3 623,40
	72,27

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	2 799,90
	100

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	3 294,00
	85,00

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	4 611,60
	60,71

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	3 294,00
	85,00

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	2 964,60
	94,44

	8
	Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint 

03-136 Warszawie 

Ul. Dyliżansowa 1
	5 929,20
	47,22


Zbiorcze zestawienie ofert – pakiet G - Druki na potrzeby programu Salto
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów

	1
	Dorota Dmuch 

Neco Media Agencja Reklamowa 

Ul. Dolna 11/13 lok. 8 

00-773 Warszawa
	14 813,85
	70,94

	2
	CHROMAPRESS Sp. z o.o. 

ul. Puławska 34

05-500 Piaseczno
	23 277,60
	45,15

	3
	NAJ-COMP Paweł Lech, Marcin Jędrzejowski Sp. j. 

ul. Minerska 1

04-112 Warszawa
	31 720,00
	33,13

	4
	Ryszard Gruszczyński ARDRUK 

ul. Jachowicza 15 R

04-995 Warszawa
	10 510,30
	100

	5
	Bartosz Kossowski NEW WAY SOLUTION

ul. Skarbka z Gór 51 F m 14

03-284 Warszawa
	23 677,15
	44,39

	6
	ŻAK Sp. z o.o.

ul. Karczewska 18

04-112 Warszawa
	32 134,80
	32,70

	7
	Dobrowolska Beata Ewa 

EBK Agencja Reklamowa 

ul. Żeromskiego 9 lok. 2 

05-500 Piaseczno
	24 400,00
	43,075

	8
	Maria Dakowska Agencja Wydawnicza MakPrint 

03-136 Warszawie 

Ul. Dyliżansowa 1
	15 616,00
	67,30
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